SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 242/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _
, zastupené¢ho advokatskou kanceldriou
LawService, s. r. 0., StraZ 3, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol
Konecny, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 336/2020
z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 4 Cdo 336/2020 z. 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zrusit', vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel uzavrel s ||| GzGNG (Calcj len
»zalovany 2°) zamennu zmluvu, ktorej predmetom boli pozemky v katastralnom uzemi

Kedze zalovany 2 spochybiioval vlastnicke pravo stazovatela, doméhal sa stazovatel urcenia
vlastnickeho prava Zalobou podanou na Okresnom stde Nitra (d’alej len ,okresny sud®)
24.jna 2016. V Case podania urCovacej zaloby bola na liste vlastnictva zapisana spoloc¢nost’



I () o ,,-“ alebo ,,zalovany 1¢), preto stazovatel'’ podal Zalobu aj

proti tejto spolo¢nosti.

3. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/009647-5 z 1. marca 2016 rozhodol o vyvlastneni pozemku v prospech spoloc¢nosti
-. Nahrada za vyvlastnenie bola zloZena do uschovy Slovenskému pozemkovému fondu.
Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti podal stazovatel navrh na zmenu Zaloby a ziadal o urcenie
vlastnickeho prava k pozemku ku diiu vyvlastnenia. Okresny sid navrh na zmenu pripustil
a nasledne rozsudkom ¢. k. 12 C 43/2017 z 28. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*)
Zalobu stazovatel’a zamietol.

Okresny sud konStatoval, Ze zalobca nemal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni,
pretoze aj keby bol v konani uspe$ny, neprinieslo by to zmenu v prdvnom stave o spornom
pozemku vzhl'adom na to, Ze dosSlo k jeho vyvlastneniu. Zaroven uviedol, Ze stazovatel nemal
naliehavy pravny zaujem aj preto, lebo jeho cielom nebolo spochybnenie vlastnickeho prava
zalovaného 1, ale ziskanie ndhrady za vyvlastnenie. Okresny sud poukazal aj na konania vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 483/2015 a sp. zn. 12 C 43/2017, v suvislosti s ktorymi zamietol
navrhy na preruSenie konania ¢i ndmietku litispendencie. Okresny sud konStatoval, Ze neboli
naplnené znaky totoznej veci, pretoze v kazdom konani boli rozdielni ucastnici, ktori svoje naroky
odvodzovali z r6znych skutkovych okolnosti a inych pravnych dévodov.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 25 Co 134/2019 z 8. jula 2020 (dalej len
»rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozhodnutie sidu prvej insStancie potvrdil. Krajsky sad
sa stotoznil so zaverom okresného sudu o nedostatku nalichavého pravneho zéujmu.
Podl'a odvolacieho studu nie je pripustné urcovat’ prava do minulosti, ak tieto prava zanikli. Krajsky
sud zaroven dospel k zaveru, ze stazovatel podal zalobu len z dovodu vyplatenia nahrady
za vyvlastneny pozemok, pretoze vyplatenie si narokoval aj zalovany 2. V odévodneni rozsudku
krajsky sud tiez uviedol: ,,Z rozhodnutia o vyvlastneni jednoznacne vyplyvalo, Ze sudne konanie,
ktorého vysledok bude rozhodujuci pre vyplatenie ndahrady za vyviastnenie v danej veci bolo
konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/483/2015. Z uvedenych doévodov nemal
zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, ze bol viastnikom sporného pozemku v case
vyvlastnenia. “

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského siidu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktorym namietal najmé nedostato¢né
odovodnenie, ako i zaver sudov nizsich inStancii o tom, Ze ur¢ovacou zalobou mozno ziadat’ iba to,
¢i tu pravo je alebo nie je v pritomnosti. Stazovatel’ tiez namietal, Ze napriek tomu, ze bol zapisany
na liste vlastnictva, jeho vlastnicke pravo nebolo reSpektované a ndhrada nebola vyplatena jemu ani
zalovanému 2, ale bola zlozena do tschovy Slovenského pozemkového fondu. Tiez poukazal, Ze
v obdobnych veciach je na okresnom sude vedenych viacero konani, kde je otizka naliehavého
pravneho zaujmu posudzovana odliSne. Zaroven ziadal odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu az do rozhodnutia o jeho dovolani.



6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie ako nedovodné podla § 448 CSP zamietol.
V odévodneni napadnutého rozsudku najprv konStatoval, Ze nezistil splnenie podmienok navrhu
na odklad vykonatel'nosti a v stilade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

vV 4

Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku
uviedol: ,, Naliehavy pravny zaujem na danom urceni nemoze byt' v danom pripade dany, pretoze by
nedoslo k zmene viastnika, Zalovaného 1/ nadobudajuceho viastnicke pravo vyvlastnenim, ktory je
v sucasnej dobe zapisany na liste viastnictva. Zalobca sa tohto urcenia ani nedomdhal, pretoze
Ziadal urcit' viastnicke pravo iba ku dnu vyviastnenia. Ku dnu vyvlastnenia vsak Zalobca bol
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, co tvrdil aj v zZalobe avyplyvalo to aj z rozhodnutia
o vyvlastneni. Z obsahu zaloby a vsetkych vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze zalobu podal len z dovodu
vyplatenia ndahrady za vyvlastneny pozemok...”“ Po preskimani rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu najvyssi sud konStatoval, Ze ,,... odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neopomenul vziat do uivahy Ziadnu z namietanych skutocnosti, ktoré v konani
wsli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov aj meritorne rozhodol. “.

V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolaci sid uviedol: «Bolo potrebné
vysporiadat’ sa s takou skutkovou situdciou, ak je v katastri zapisand poznamka o prebiehajiicom
konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP... Podla nazoru Zalobcu dosial’ nebola riesena ani otdazka, ¢i
,naliehavy pravny zdujem nenahradza pasivnu vecnu legitimdciu, ak existuje naliehavy pravny
zdujem proti oznacenéemu zalovanému “.» K takto vymedzenej pravnej otdzke najvyssi sud uviedol:
,,-.. Vtomto pripade viak Zalobca neziada dosiahnutie zapisu jeho osoby do katastra nehnutelnosti
ako vlastnika, ale po pripusteni zmeny zZaloby naliehavy pravny zdaujem odovodinoval rozhodnutim
o wlastneni pozemku ajeho naroku na vyplatenie ndahrady za vyvilastnenie. Plati pritom, Ze
poznamka ma vyznam iba vtedy, ak dojde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika
do katastra nehnutelnosti. Za predpokladu, ze Zalobca nema na pozadovanom urceni naliehavy
pravny zaujem, potom podla ustalenej judikatury nie je potrebné sa ani vecou samou zaoberat. *
Napokon najvyssi sud konstatoval, ze danou pravnou otazkou sa dovolaci sid zaoberal v mnohych
rozhodnutiach a poukazal na zavery rozhodnuti o skimani naliehavého pravneho zaujmu a vecne;j
legitimacie. Na uvedenom zaklade potom najvyssi sid skonstatoval nepripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V d’alSej Casti dovolaci sud poukazal na vlastné rozhodnutia
(aj na rozhodnutie tstavného stidu v obdobnej veci) a uzavrel, ze stazovatelom nastolend otazka
bola najvyssim sudom zodpovedana a zarovenn odvolaci sud rozhodol v sulade so zauzivanou
praxou a ani sa neodklonil od praxe dovolacieho stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ kritizoval vSeobecné sudy, Ze sa zamerali prioritne na otazku skimania naliehavého
pravneho zdujmu bez toho, aby sa zaoberali meritom veci. Vy¢ital vS§eobecnym stidom, Zze nebrali
vobec do uvahy, ze jeho pravo je neisté z dovodu, ze zalovany 2 napada platnost’ zdamennej zmluvy.
Vyjadril presvedcenie, ze za konkrétnych skutkovych okolnosti nemal iny procesny nastroj
na vyplatenie nahrady ako podanie urCovacej zaloby. Na uvedenom ni¢ nemi ani konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 483/2015, ktoré bolo neskor zastavené. Stazovatel' v ustavnej



staznosti poukazal aj na iné rozhodnutia okresného sudu v obdobnych veciach, v ktorych bola
otazka existencie nalichavého pravneho zaujmu postudena rozdielne.

8. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu st’azovatel' obhajoval aj tym, ze bol zapisany na liste
vlastnictva, avSak jeho vlastnicke pravo bolo spochybnené, pretoze nahrada za vyvlastnenie bola
zlozena do uschovy.

9. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu povazuje stazovatel' za arbitrarny, lebo dovolaci sud sa
nedostatocne vysporiadal s jeho argumentmi. Ako nesprdvny procesny postup najvyssicho sudu
stazovatel' oznacil i skuto¢nost’, Zze dovolaci sid o ndvrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku
krajského sidu vobec nerozhodol.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka poruSenia prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim vydanym dovolacim sidom vo veci urCenia vlastnickeho préva
k nehnutel'nosti. Napadnuty rozsudok najvysSicho sudu povazuje stazovatel za arbitrarny
a nepreskumatel’ny v stvislosti s namietanou vadou zméato€nosti a nespravnym pravnym postudenim
veci. Okrem toho namieta aj nerozhodnutie dovolacieho sudu o navrhu na odklad pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. V tvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud konstatuje, ze eviduje niekol’ko desiatok ustavnych
staznosti fyzickych os6b a pravnickych osdb (vratane stazovatela) zastipenych advokatskou
kancelariou uvedenou v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych
prav a slobdd vSeobecnymi sudmi rozhodujucimi v réznych typoch konani, ktorym predchadzalo
podanie protestov okresnej prokuratiry proti rozhodnutiam katastralneho uradu o prevodoch
pozemkov v katastralnom tzemi Luzianky (a inych) v stvislosti s realizdciou stavby s ndzvom
,»Vybudovanie strategického parku®, ktoru ako vyznamnu investiciu schvalila vldda Slovenskej
republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jula 2015 v zneni jeho doplnenia uznesenim ¢. 413/2015
z 21. jala 2015.

12. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka postidenia, &i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie najvysSim
sudom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym sidom v konani
o Uustavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
aCl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje
najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k ziveru o poruSeni oznaCenych prav
stazovatela (I1. US 324/2010, I1. US 410/2016, I1. US 255/2018, IV. US 362/2021).



13. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je saéastou systému vieobecnych sadov ani nepredstavuje opravnu in§tanciu
vieobecnych stdov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Zze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. I. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01). Aj keby ustavny
sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle
uz citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny.

15. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 136/05, I. US 88/07).

16. Uz uvedené pravne zavery vyplyvajice z ustalenej judikatury tstavného sudu bol povinny
pri vykone svojej rozhodovacej ¢innosti dodrzat’ aj najvyssi sud, priCom ulohou ustavného sudu
bolo posudit, ¢i tak skuto¢ne urobil, a to bertic do tivahy namietky stazovatel'a prezentované
v Ustavnej st'aznosti.

17. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu sa zaoberd vecnym posidenim namietanej vady
zmétocnosti a posudenim dostatocnosti dovodov obsiahnutych v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Ustavny sud sa Gplne nestotozfiuje s pravnymi nazormi okresného sudu a krajského sudu
o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu st'azovatela na podanej Zalobe v zneni po pripusteni
zmeny petitu, avSak plne sa stotoziiuje so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1. Uvedené ale nema vplyv na pravo stazovatel'a na spravodlivy proces, a teda zaver
najvyssicho sidu o nenaplneni vady konania podla § 420 pism. f) CSP je udrzatelny.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud poskytol stazovatelovi v suvislosti
s namietanym porusenim prdv na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie ochranu
v medziach zakona, ktory zakladné pravo na sudnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy), pricom
tieto medze reSpektoval, a preto mu z ustavnopravneho hladiska nemozno pri posudeni vady
zmitoénosti ni¢ vytknat. Ustavny sud, vychadzajuc z relevantnej asti obsahu napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, preto nezistil, Ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci
pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatela podla § 420 pism. f) CSP boli
nezlucitelné so zakladnym pravom strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie (pozri aj II. US 158/2023, I11. US 117/2022).



18. Za dostato¢ne a presvedcivo odovodneny povazuje ustavny sud rovnako zaver najvyssieho stidu
v kontexte namietané¢ho dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zavislé. Posudeniu st'azovatelom formulovane;j
zasadnej pravnej otazky, ktord mal krajsky sud zodpovedat’ nespravne (,,ci naliehavy pravny
zaujem nenahradza pasivnu vecnu legitimdciu, ak existuje naliehavy pravny zdujem
proti oznacenému zalovanému ‘), najvyssim sudom ako iracionalnej nemozno ni¢ vytknat. Najvyssi
sud vycerpavajuco odovodnil aj ustdlenost’ svojej judikatiry k otdzke naliechavého pravneho
zaujmu.

19. Pokial' stazovatel namieta, Ze najvysS§i sud nerozhodol o jeho navrhu na odloZenie
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ustavny sud poukazuje na bod 7 oddévodnenia
napadnutého rozsudku dovolacieho sudu, v ktorom uvadza, Zze nezistil splnenie podmienok
na vyhovenie ndvrhu v zmysle § 444 ods. 2 CSP, preto v stlade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Ustavny sud dava do pozornosti stazovatela aj rozhodnutie najvyssieho
sudu vydané vo veci sp. zn. 4 SZ 165/95 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe, 1997, €. 24),
v ktorom konstatoval, ze ,,ak nie je na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti“. Tuto skutoCnost pozna¢i v sudnom spise.
Uvedeny procesny postup mozno z ustavnopravneho hladiska preto povazovat’ za udrzatelny
(m. m. IV. US 158/2022).

20. Ustavny sud na zaklade uz zmiefiovanych &iastkovych zaverov k jednotlivym namietkam
stazovatel’a dospel k zaveru, Zze nim uplatnené ndmietky st nedovodné a nesignalizuju takd priamu
pri¢innu stvislost’ s moznym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich porusenie.
Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



